SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 590/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ HEEEEEE I BN

. proti uzneseniu Krajskeho stidu
v Nitre €. k. 2To0s/72/2025-61 z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim krajského studu €. k. 2To0s/72/2025-61 z 19. augusta 2025.
V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych ¢lankov
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, vratit vec na nové konanie krajskému stdu
a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sutdom z dovodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresného stidu Topol¢any sp. zn. 3T/28/2022 zo 7. septembra 2022 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1To/94/2022 z 25. oktobra 2022 uznany vinnym z obzvlast zavazného
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona v zneni u€innom do 30. aprila
2022, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol stazovatel'ovi ulozeny
trest prepadnutia veci, ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a taktiez ochranné protitoxikomanické



lieCenie ambulantnou formou. Stazovatel sa navrhom na obnovu konania domahal opétovného
preskumania svojej pravoplatne skoncenej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3T/28/2022,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 3Nt/43/2024 z 15. méja 2025 tak, ze ho podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2Tos/72/2025-61
z 19. augusta 2025 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatelom podanu
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3Nt/43/2024 z 15. méja 2025 ako nedovodnu.

3. Stazovatel rozporoval napadnuté uznesenie krajského sudu v Styroch rovinach.

4. V ramci prvej roviny stazovatel’ vychadzal pri nazore o nespravnej interpretacii § 438j Trestného
zakona zo znenia zékona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa rozsiahlo novelizoval Trestny zakon, a tato
zasadnd zmena podstatnym sposobom zasiahla do ,, trestnej politiky Statu na zdklade spolocenskej
poziadavky* av dosledku nej doslo ,,k modifikacii trestania drogovej trestnej cinnosti v snahe
odstranit’ drakonickost’ niektorych ustanoveni Trestného zdkona, ktoré v minulosti sposobili, Ze
niektorym pdchatelom drogovej trestnej cinnosti boli ukladané mimoriadne kruté tresty*.
Stazovatel’ zaroven poukazal na to, zZe skor§Sim zakonom €. 105/2022 Z. z. s u¢innostou od 1. maja
2022 doslo k inej zmene Trestného zdkona, a to uprave trestnych sadzieb drogovej trestnej ¢innosti
pravne kvalifikovanej podl'a § 171 a § 172 Trestného zdkona, ked’ aj tdto zmena bola taktiez prijata
.,V snahe odstranit’ prisnost’ doterajsej pravnej upravy“ ana tito zmenu nadvézovalo aj zdkonné
znenie § 438j Trestného zdkona. Zastava teda ndzor, ze naostatok oznacené ustanovenie by sa malo
pouzit aj vo vztahu k neskor (od 6. 8. 2024) ucinnej novelizacii Trestného zakona zakonom
¢. 40/2024 Z. z., pretoze pachatelia drogovej trestnej ¢innosti, ktori boli pravoplatne odstdeni do
ucinnosti zmeny Trestného zdkona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., boli trestani podl'a prisnejSej pravnej
upravy trestom odnatia slobody v rozmedzi 10 az 15 rokov odnatia slobody, zatial' ¢o pachatelia
druhovo rovnorodej trestnej ¢innosti pravoplatne odstideni po ucinnosti zmeny Trestného zakona
zakonom ¢. 40/2024 Z. z. boli trestani podl'a miernejSej pravnej Gpravy trestom odnatia slobody
v rozmedzi 7 az 15 rokov odiatia slobody, ¢o je v prikrom rozpore s €l. 12 ods. 1 ustavy acl. 17
ods. 1 ustavy. Uvedeny zéaver svedCi v prospech pripustnosti aplikdcie zakonného ustanovenia
§ 438j Trestného zdkona, ktoré ,, sa vztahuje aj na pravnu upravu prijatu v neskorsom obdobi. .

5. V d’alSej Casti svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje aj na znenie § 438k ods. 7 Trestného
zakona (s procesnym vykonom podl'a § 405b Trestného poriadku), ktory definuje zanik trestnosti
niektorych trestnych ¢inov podl'a § 84 Trestného zdkona a ktorého aplikacia by sa mala vztahovat’
aj na situdcie, ked’ sice nedoslo k zaniku trestnosti ¢inu, ale ,, k miernejsej forme trestania .

6. V ramci tretej roviny stazovatel argumentoval v prospech pripustnosti retroaktivnej aplikécie
neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy Trestného zakona, aj ked’ nadobudla ucinnost’ po
nadobudnuti pravoplatnosti dotknutého odstdenia, a to vzmysle vyplyvajicom z aktudlnej
rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozhodnuti C-544/23 z 1. augusta 2025,
ktoré¢ho zavery su aplikovatelné aj na trestné konanie napriek tomu, Ze bolo vydané v spravnom
sudnictve, ked’ze ,,vychadza z rovnakych zdasad*. Stazovatel’, vychadzajuc z obsahu predmetného
rozhodnutia, tvrdi, Ze ,, pojem pdchatel tak ako je definovany v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR je potrebné
vykladat' v sirsich suvislostiach a zahrna aj pojem odsudenych pdchatelov trestnych cinov a na
zdklade tejto skutocnosti je mozné pripustit’ aplikaciu novely TZ na uz odsudenych pachatelov, ¢im

‘

sa odstrani dichotomia pravnej upravy trestania. *.



7. Vo Stvrtej rovine argumentécie stazovatel, vychddzajuc zo zdkonného znenia § 394 ods. 4
Trestného poriadku, konStatuje, ze ,, existencia vyrazne miernejsej trestnej sadzby a jej kvalifikacia
pod miernejSiu skutkovu podstatu sposobuje, ze povodne ulozeny trest je v zrejmom k zavaznosti
¢inu, alebo podmienkam pachatela.”, ¢im je tak naplnend hypotéza pravnej normy. Zavery
vyplyvajice z napadnutého uznesenia krajského sudu st podla stazovatela popretim podstaty
a zmyslu pravnej upravy instititu obnovy konania, ktoré¢ho realizacia v podmienkach judikatirne
vymedzenej aplikanej praxe nemd ostat’ nezmenena, ato najméd oproti konkrétne definovanej
spolocenskej potrebe zmieriiovania trestnej politiky Statu v podobe znizovania trestnych sadzieb za
spachanie trestnych ¢inov.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na osobnui
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym bola podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3Nt/43/2024 z 15. maja 2025, ktorym bol zamietnuty jeho névrh na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 3T/28/2022.

9. Podra ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podla § 56
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktor¢ho nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny

12. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo skumania pripustnosti névrhu
a skimania odovodnenosti ndvrhu. Sud tak najskor skima formalne ndleZitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dovody na povolenie obnovy konania,
a kone¢ne skima odovodnenost’ navrhu, t. j. €1 st uvadzané skuto¢nosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015). Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania
prislusny std skiima, ¢i su navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy spdsobilé
zabezpecit’ mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych
skuto€nosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu ku



skuto¢nostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pdvodnom konani.
Osobitnu povahu maji dévody konania podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku.

13. Krajsky sud k namietke stazovatela o moznosti aplikdcie neskorsej, prenho priaznivejSej
pravnej upravy v dosledku novelizacie Trestného zdkona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. uviedol, ze
umyslom zakonodarcu pri jej prijati nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne ulozeného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny pred ucinnost'ou prijatej zmeny, teda pred 6. augustom 2024, ¢o
mozno vyvodit aj zo znenia prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zakona, ktory
upravuje pravnu situaciu vyluéne v pripade, ze doSlo k pravoplatnému ulozeniu trestu pred
ucinnostou novely Trestného zdkona za ¢in, ktory uz nie je definovany ako trestny ¢in. Podla
krajského sudu jedinym pripadom, ked’ neskorSia zmena pravnej Upravy odovodiiuje povolenie
obnovy konania, je, ak by ustavny sud svojim rozhodnutim podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy, ktoré by
bolo povazované za skutocnost’ skor neznamu podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku
a§ 93 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, vyslovil nestlad niektorého ustanovenia tych pravnych
noriem, na zaklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok s ustavou, Ustavnym
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodnd rada Slovenskej
republiky a ktord bola ratifikovand a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom.
V stazovatel'ovom pripade vSak o takyto pripad nejde, pricom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy sice upravuje
¢asovu posobnost’ trestnopravnych hmotnych noriem a tato je aj vyslovne obsiahnuta v § 2 ods. 1
Trestného zékona, ale s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnt U¢innost’ viaceré zakony (a v tom pripade sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada
podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi), sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v Case spachania Cinu. NeskorSie znenie Trestného zékona pre
obZalovaného priaznivejSie vSak mozno aplikovat’ iba do konecného rozhodnutia o trestnom c¢ine
v trestnom konani, t. j. do pravoplatného skoncenia veci, preto neskorSia zmena pravnej Upravy po
nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku je z hladiska posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu pravne irelevantnd a nemdze zakladat’ dovod na jeho reviziu prostrednictvom
navrhu na povolenie obnovy konania. Z novelizacie Trestného zdkona zakonom ¢. 40/2024 Z. z.
sice vyplyvala povinnost’ sudu preskimat skorSie pravoplatné rozhodnutia, avSak iba tie, pri
ktorych zanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného zdkona, ak uloZeny trest dosial nebol
vykonany, ¢o nebol pripad stazovatela. S ohl'adom na prezentované uvahy nepovaZzoval krajsky
sud argumentéciu st'azovatela za pravne relevantni pre konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, v ktorom nemozno bez relevantnych novych
dokazov ¢i novych skutocnosti sudu skor neznamych, ktoré stazovatel nepredlozil, nanovo
posudzovat’ trestnost’ Cinu alebo primeranost’ trestu ulozené¢ho v povodnom konani na zdklade
povolenia obnovy konania, a to napriek zmene pravnej tpravy s u¢innostou od 6. augusta 2024.

14. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze k nastolenej ndzorovej polemike stazovatel’a tykajiicej sa porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na
osobnu slobodu podla ¢€l. 17 ods. 1 ustavy (v spojeni aj s ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej unie, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel v petite podanej
Gistavnej staznosti nedoméha) sa uz vyjadroval, ked’ okrem uznesenia sp. zn. III. US 587/2024 zo
7. novembra 2024, vo svojom d’aliom uzneseni ¢. k. IV. US 449/2025-6 z 26. augusta 2025 uzavrel,
ze ,,pravny nazor konajucich sudov o tom, ze zmena hmotnopravnej Upravy, v danom pripade
Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 (zdkon ¢. 40/2024 Z. z.) nie je takou



skuto¢nost’ou, ktord by oddévodnovala obnovu konania, ked’ze aplikacia pre pachatela priaznivejsej
pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy) je mozné len do pravoplatného
skoncCenia trestnej veci, zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak aj
ustavného sudu. Dévodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len
tzv. derogacny nalez ustavného sudu, ked’ je autoritativne konsStatovany nesulad hmotnopravnych
predpisov, podl'a ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako
to bolo napr. pri ukladani vysky trestu odnatia slobody podl'a asperacnej zasady posudenej ako
Gistavnononkonformnej nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, v désledku ktorého doslo
k strate ucinnosti prislusnej Casti Trestného zdkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia podl'a
¢l. 125 ods. 3 tGstavy je pritom pripustna len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim ustavného sudu
pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odsudeniu pachatel'a (obdobne
§ 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Zmena Trestného zdkona v ramci bezného legislativneho
procesu (nie na zédklade derogacného nélezu) teda nie je na obnovu konania pouzite'na bez ohl'adu
na okolnost, Ze je pre pachatela priaznivd, ak je jeho odstidenie uz v Case jej vykonania
(nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opatnom pripade sa aplikacne pouzije na prvotné
meritérne rozhodovanie).”. Na tomto zdklade je predmetna namietka stazovatela (vo Stvrtej rovine
jeho argumentacie) zjavne neopodstatnend v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude,
¢o by sa do vyroku tohto uznesenia premietlo v pripade, ak by bol pravne zastipeny.

15. Poukaz na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-544/23 z 1. augusta 2025 (tretia rovina
argumentacie) stazovatel’ uplatnil az v podanej tUstavnej staznosti, ked” v ddsledku absencie
prislusnej namietky staZovatela sa fiou krajsky sud (v €asovych intenciach rozhodovania) ani
nemohol zaoberat, v dosledku ¢oho tak nemdze byt vtomto kontexte napadnuté uznesenie
krajského sudu konfrontované s namietkou stazovatela preskimatel'nou Gistavnym sidom, ktory nie
je dalSou inStanciou prieskumu v ramci vSeobecného sudnictva a posudzuje ,len*“ ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia ajeho zaverov. Namietka by tak musela byt uplatnena
osobitnym navrhom, ktorym by sa vSeobecné sudy zaoberali v rdmci inStan¢nej postupnosti ich
rozhodovania, a az potom by ich zdvery mohli byt predmetom prieskumu tstavného sidu, inak je
predmetnd argumentdcia mimo takého prieskumu, ato skonzekvenciou (v pripade pravneho
zastipenia stazovatela v tomto konani) nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

16. Nad ramec primarnych dévodov tohto rozhodnutia k tomu tstavny sud dodava (rovnako tak aj
napr. uznesenie ustavného studu &. k. IV. US 503/2025-9 z 30. septembra 2025, body 24 az 28), Ze
podstatou obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku je vyvolanie opdtovného
rozhodovania na zéklade novoobjavenych skutocnosti alebo dokazov, ktoré¢ ak by boli zname uz
v povodnom konani, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie v povodnom pravoplatne ukonc¢enom konani
(viest’ k takému zéveru). Nejde teda o prieskum pdvodného rozhodnutia a predchadzajiceho mu
konania v opravnom procesnom mode zistovania skutkovych alebo pravo aplikacnych
(hmotnopravnych alebo procesnych) nespravnosti, ktorému v trestnom konani zodpoveda riadny
opravny prostriedok (odvolanie alebo st'aznost’) a mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).
V pripadoch popisanych v predchadzajucej vete teda (oproti obnove konania) nejde
o dodato¢né zistenie nie¢oho (skutocnosti alebo dokazu), o ak by bolo zndme uz v ¢ase pévodného
rozhodovania (pred jeho pravoplatnostou), rozhodlo by sa inak. Inymi slovami, ucel oboch



mimoriadnych opravnych prostriedkov je rozdielny, pricom pri obnove konania ide o opravu
rozhodnutia, nie vSak o opravu jeho chyb.

17. Urcité Specifické vynimky oproti uvedenej, obsahovo rozdielnej charakteristike oboch
procesnych inStititov su pre obnovu konania zo Specifickych dovodov ustanovené v § 394
Trestného poriadku, avSak len taxativne a bez moznosti ich vykladového rozsirovania. Tykaju sa
sice urcitej skutocnosti, ktora nastala az po pravoplatnom ukonceni povodného konania, avSak nema
fakticku povahu (nejde o skutocnost’ alebo dokaz v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Trestné¢ho poriadku),
ale povahu pravnu (aplika¢nt a normativnu).

18. Dovodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podl'a
§ 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre I'udské prava
konstatujice v konkrétnej veci porusenie 'udskych prav alebo slobod obvineného (ked’ze tento sud
nie je kasaénym siidom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena
zakona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylucne v stvislosti
s neustavnym podkladom pre skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia ucinkov ¢l. 50
ods. 6 ustavy v novom konani). Dovodom na obnovu konania teda nie je zmena zédkona v otazke
podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktord bola vykonand po jeho pravoplatnosti v beznom
legislativnom procese.

19. Stazovatel'om oznacena judikatira Stidneho dvora Eurdpskej unie (ak by bola pouzite'na ako
argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak
na vykonanie prieskumu ich urcit¢ho okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurdpskeho
prava) by mohla byt takto pouzZitd len vo vztahu k prieskumu pdvodného pravoplatného
meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani podl'a Trestného poriadku (a to pri kvalifikaénhom
pouziti zakona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To vSak neplati o konani
o obnove trestného konania (relevantné a vyluéné dovody povolenia obnovy konania, ktoré su
pravnej povahy, su popisané v predchadzajucom odseku).

20. Stazovatelom uplatnend ndmietka je preto mimo moZnosti prieskumu tstavného sudu vo
vzt'ahu k rozhodnutiu vydanému v konani o obnove konania, v dosledku coho je kontextudlne
(aako vyplyva zo skorSej casti odovodnenia, len pri jej zastupnom hodnoteni) zjavne
neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde]. To by v pripade, ak by bol
stazovatel pravne zastipeny, Co je zakonnou naleZitostou ustavnej staznosti, vyvolalo
konzekvenciu jej odmietnutia z uvedené¢ho doévodu.

21. Stazovatel’ atakoval aj neaplikdciu prechodného ustanovenia § 438j Trestného zdkona (prva
rovina argumentécie), priCom toto ustanovenie sa malo podla stazovatela premietnut’ do
rozhodovania krajského sudu v staznostnom konani v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania, a to v kontexte potreby skratenia povodne uloZeného trestu, pretoZe aj legislativna zmena,
ku ktorej dotknuté ustanovenie prislicha, sa tyka drogovych trestnych ¢inov. Z hladiska podstaty
predmetnej namietky st'azovatel’a je potrebné zvyraznit', ze § 438) Trestného zdkona ma povahu
prechodného ustanovenia Trestného zakona abolo prijaté vylucne v stvislosti s legislativnou
zmenou u¢innou od 1. maja 2022, ato bez mozného presahu do neskorSich zmien Trestného
zakona, teda aj aktudlnej zmeny v roku 2024, ktorGt mé stazovatel na mysli. Tento zaver by
v pripade riadneho pravneho zastipenia st'azovatela vyvolal konzekvenciu odmietnutia namietky
ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



22. K otazke rieSenej v predchadzajucom odseku plati, ze nezodpovedd ustavnokonformnému
vykladu zakona pouzitie prechodného ustanovenia, ktoré prislicha k urcitej zdkonnej zmene
(s konkrétnym momentom nadobudnutia uc¢innosti), aj vo vztahu knéslednej novelizacii
dotknutého zdkona (s neskor nadobudnutou ucinnostou); taky postup by v rozpore scl. 2
ods. 2 ustavy nepripustne prekracoval vol'u zakonodarcu [Cl. 72, ¢l. 86 pism. a) Ustavy], ktora je pri
rieSeni intertemporalnych otazok vyjadrena Standardnym a zrozumitelnym sposobom. Preto
nemoze byt § 438 Trestného zakona (prechodné ustanovenie k upravam G¢innym od 1. méja 2022)
pouzit¢ vo vztahu k zmenam Trestného zdkona ucinnym od 6. augusta 2024 (tych sa tyka
prechodné ustanovenie § 438k Trestného zakona).

23. Pokial' ide o § 438k ods. 7 Trestného zdkona (druha rovina argumentacie), ako uz bolo
vysvetlené vodseku 13 tohto odovodnenia, znovelizdcie Trestného zakona zakonom
¢. 40/2024 Z. z. vyplynula povinnost’ sudu preskimat’ skorsie pravoplatné rozhodnutia, avsak iba vo
vzt'ahu k ¢inu, ktory uz podl'a novelizovaného znenia Trestného zdkona nie je trestnym ¢inom, ¢o
nebol pripad stazovatela. Tym je vo vztahu k dotknutej ndmietke zalozend jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ktord by bola dovodom
odmietnutia Gstavnej staznosti, ak by bol stazovatel’ pravne zastupeny.

24. K otazke rieSenej v predchadzajuicom odseku plati, Ze z rovnakych dévodov ako v odseku 22
(nepripustné prekrocenie voéle zdkonodarcu v kontexte ¢l. 2 ods. 2 Ttstavy) nezodpoveda
ustavnokonformnému vykladu zdkona pouzitie ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zakona (ktoré
je procesne vykonavané postupom podla § 405a a § 405b Trestné¢ho poriadku) nielen vo vzt'ahu
k situacii, v ktorej podl'a znenia Trestného zédkona uc¢inného od 6. augusta 2024 by uz dotknuty
skutok nebolo mozZzné posudit’ ako trestny Cin, ale aj v pripade, ak ide o zmiernenie prisnosti
trestnosti ¢inu (zniZenim trestnej sadzby), avSak pri posuditel'nosti skutku aj nad’alej ako trestného
¢inu.

25. Je vhodné uviest, Ze namietky (pravne nezastiipené¢ho) st'azovatela st napriek ich zdanlivo
pravne formulovanému zneniu evidentne neopodstatnené, ato pokial’ ide o podstatu a dovody
obnovy konania v kontexte § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ako aj vo vztahu
k prisluSnym intertemporalnym stvislostiam. Je vecou uplne stabilizovanej rozhodovacej praxe (aj
ustavného sudu), ze doévodom obnovy konania je len pokrytie pre pravoplatne odsudeného
relevantnych ustanoveni Trestného zdkona derogaénym nélezom ustavného sudu, comu zodpoveda
aj vyslovné znenie zdkona. Polemika o moznosti pouzit' neskorSie, pre pachatela priaznivejSie
znenie Trestného zdkona, ak bolo zmenené az po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, moze byt
vyvoland, ale len vo sfére pdsobnosti europskeho prava, ani v takom pripade vSak nie vo vztahu
k navrhu na obnovu konania (ako uz bolo vysvetlené). Pouzitie prechodného ustanovenia ku skor
ucinnej novelizacii Trestného zédkona aj vo vztahu k neskorSej zakonnej zmene je interpretacne
excesivne, mimo vdle zdkonodarcu aucelovo v prospech stazovatela, priCcom samotné
»preulozenie* trestov podla § 438j Trestného zakona je mimoriadnym dobrodenim nad ramec ¢l. 50
ods. 6 uUstavy (aj stazovatel naznacuje mozny Ustavny nestlad, ktory vSak nebol predmetom
posudzovania tstavného sidu v konani o sulade pravnych predpisov). Naostatok uvedené v zasade
plati aj o § 438k ods. 7 Trestného zakona [v kontexte § 405 pism. a) az d) Trestného poriadku],
pri¢om (napriek tomu, Ze ide o chronologicky spravne pouZité prechodné ustanovenie) je zrejmé, ze
v tomto pripade ide vyluéne o pripad tykajuci sa zaniku, nielen zmiernenia trestnosti Cinu.



Vykladova extenzia by bola aj v tomto pripade vo vztahu k st'azovatel'ovi vel'korysa, avSak vyrazne
sa vymykajica z rdmca znenia a ucelu dotknutych ustanoveni.

26. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnhom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sid moZe rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ak su suCasne kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspe$né uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc tustavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, TV. US 67/2023, IV. US 408/2023,
V. US 431/2024).

27. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

28. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti je zrejmé, ze st'azovatel si a priori bezuspesne uplatiiuje
narok na ochranu ustavnosti podanim Ustavne] staZnosti proti napadnutému uzneseniu krajského
stidu a tento nedostatok nie je odstranite'ny ani prostrednictvom pravneho zastupcu. V doésledku
toho ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatel’a a jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tustavnym sudom nevyhovel (vyrok 1 tohto
uznesenia).

29. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta staZzovatelom podant ustavnu st’aznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, kedZe snevyhovenim ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu také rozhodnutie zakon obligatorne spaja (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



